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Resumen. Este trabajo contie ne una revisión crítica de los princ ipales estudios economé tricos que  
se ha n oc upado del a nálisis de la relación de ca usalidad entre el turis mo y el crecimie nto  econó mic o  
de largo plazo. Estos estudios han e mpleado una variedad de metodolo gías, como por ejemplo los 
modelos VAR, VEC M, ARD L, A RC H, G AR CH, sección cruzada  y datos  de pa nel. E n ge neral  
realizan un test de cointegración de variables económicas co mo for ma de testear la causalidad segú n 
Granger. Este trabajo mues tra que e n los casos revisados existe una fuer te evidencia e mpírica a 
favor de la hipótesis del turismo co mo ge nerador del crecimiento econó mico de largo plazo. N o  
obstante, esto no per mite e xtraer conclusio nes de carácter general sobre las implicaciones políticas y 
de planificación. Adicionalme nte, el trabajo muestra q ue los valores de la elasticidad del 
crecimiento eco nó mico respecto al turismo so n significativos, existiendo diferencias entre los 
distintos países estudiados. 
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Causality be tween tourism and long-term economic growth: a critica l review of the  
econometric lite rature 
 
 
A bstract. T his w ork contains a critical review  of main eco no me tric studies that have addressed the  
analysis of causality betw een to urism a nd long-ter m econo mic grow th. T hese studies have 
emplo yed a variety of methodolo gies, models suc h as VA R, VEC M, A RD L, ARC H, G AR CH, cross 
section a nd pa nel data. In general using a test o f cointe gration o f eco no mic variables as a w ay to test 
Granger ca usality. T his w ork s how s tha t i n the  cases review ed there is strong e mpirical evidence for 
the hypo thesis of touris m's long- ter m econo mic grow th. How ever, this does not allow general 
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conclusio ns o n policy a nd planning implications. Addi tionally, the stud y s how s tha t the values of 
the elasticity of eco no mic grow th fro m to uris m are significa nt di ffere nt be tw een co untries. 
Keywords: to urism; eco no mic grow th; Gra nger’s causali ty.  
 
1. Introducción 
Uno de los te mas más a mplia mente estudiados y discutidos en la  econo mía del turismo es la 
relación entre este sector econó mico y el crecimiento de una eco no mía, ta nto nacio nal como  
regional. E n la actualidad es a mpliame nte aceptado q ue  el turis mo inter nacional tiene u n 
efecto positivo en el crecimiento econó mico de largo plazo a través de distintos canales. Estos  
canales incluye n: la provisión de divisas, el estímulo de la inversión en infraestruc tura, del  
capital huma no y la co mpe te ncia, el estímulo de o tras actividades econó micas ind ustriales a 
través de efectos directos e indirectos, la generación de e mpleo y el incre me nto de los ingresos  
y, por último, el aprovecha miento de eco no mías de escala y de alcance.  
En primer lugar, el turis mo es un sector que provee divisas a la economía que co ntrib uye n 
a su ve z a la adq uisición de bienes de capital para el proceso productivo (McKinno n,  1964). El  
objetivo de muc hos países es increme ntar la obtenció n de divisas con el fin de fi na nciar sus  
importacio nes y ma nte ner el nivel de reservas de mo neda extranjera. De hec ho, la contr ibució n 
del turismo a la balanza de pagos, calculada como porcentaje del total de las exportaciones, es 
particularme nte alta para algunas islas pequeñas. En 2005,  por ejemplo, para las Baha mas,  
Macao, Va nutu y Sa moa este i ndicador alcanzó  niveles por encima del 60%  (Nationmaster,  
2010). Por otra parte, los destinos más visitados (i.e. F rancia, Estados Unidos, C hina,  España e  
Italia) alcanzaron valores por debajo del 10% , con la excepción de España, notable me nte más  
alta  (UN WT O, 2010).  
En se gundo l ugar, el turis mo tie ne un papel importa nte  en el estímulo de las inversiones e n 
nueva infraestruc tura, capital huma no y co mpete ncia. El sector turístico está basado 
principalmente e n c ua tro fac tores de producción: capital físico y huma no,  tec nolo gía y 
recursos ambientales o naturales.  El capital huma no es uno de los pilares del turismo y por lo 
tanto, esta actividad econó mica es considerada como una oportunidad de creación de nuevos  
empleos. Co mo se reporta en OMT (2011), en el año 2010 sólo el sector de viajes y turismo  
ge neró 1 de cada 12 e mpleos en el mundo. Por lo ta nto, para muc hos países tanto desarrollados 
como e n desarrollo, el turismo se ha co nvertido en una parte importa nte de la econo mía local. 
El capital huma no co mprende habilidades, educación y e ntre na mie nto profesional, eleme ntos  
que p uede n es timular la eficiencia y co mpe titividad (Blake et al., 2006). El capital físico que  
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involucra a una amplia ga ma de infraestructura pública y privada, como los aeropuertos, 
puertos, hoteles y resta urantes, ta mbién imp ulsa la productividad y el comercio (Sakai, 2009). 
Aunq ue la expa nsió n de nueva i nfraestr uctura es un req uerimie nto cr ucial para alcanzar u n 
sistema turístico competi tivo, muc hos destinos turísticos enfre nta n el desafío de encontrar un 
correcto equilibrio entre una expa nsión de la oferta y una tra yectoria de crecimiento  
suste ntable (Va ne gas y Croes, 2003; Capó e t al., 2007a y 2007b). La tec nolo gía es otro factor  
importa nte para el crecimiento de la productividad y la eficiencia. Esto último es todavía má s  
importa nte en una econo mía global en la cual la infor mación y las tecnolo gías de 
comunicación llevan a  nuevos desafíos pero ta mbién a muc has oportunidades para los destinos  
turísticos. Dado este entor no eco nó mico diná mico, los ne gocios turísticos pueden volverse más  
compe titivos a través de la cooperación (Feng y Morrison, 2007; Le mmetyinen y Go, 2009).    
En tercer lugar, el turismo estimula otras actividades econó micas indus triales a través de 
efectos directos e indirectos. Un incre me nto e n el gasto tur ístico produce un a ume nto en la  
actividad de las industrias relacionadas, y la variación global será mayor q ue la inyección de  
gasto i nicial. Sin e mbar go, estos be neficios econó micos so n muy difíciles de cua ntificar dada  
la naturaleza hetero gé nea de esta actividad econó mica. Desde los noventa, una significativa  
mejora en es ta dirección se ha realizado mediante la imple me ntación de las cue ntas satélites  
del turis mo, q ue i ncluye n un co njunto de de finiciones que  per mite a los países ente nder y 
evaluar el turismo de ntro de la econo mía en su co njunto de ma nera ho mo gé nea (Sp urr, 2009). 
Por otra parte, en la literatura se ha n adop tado muc has téc nicas para cua ntificar estos efec tos.  
Un mé todo más exha ustivo q ue compre nde ta mbié n la técnica de input-o utp ut, es un modelo  
de equilibrio general comp utable (CGE, por sus siglas en inglés) que permite investi gar las 
interrelaciones entre el turismo  y o tros sectores de la eco no mía do més tica y e xtra njera (Dw yer  
et al., 2004; Blake et al., 2006).    
En c uarto l ugar, el turis mo co ntrib uye a la ge neración de  e mpleo y por  lo ta nto al  
incre mento del ingreso. Co mo se me ncionó a ntes, el turismo  es una fue nte clave de e mpleo  
que imp ulsa el ingreso de los residentes a través de múltiples efectos , co mo  por ejemplo, la  
fina nciación de los negocios locales por medio del gasto turístico internacional . Parte de este 
ingreso es destinado al pago de los factores de producción (i.e. salarios, rentas, intereses) y 
parte se convierte en be neficios. Este ingreso extra permite nuevo co ns umo y prod uce nuevos  
beneficios econó micos e ntre los age ntes locales. No obstante, la co ntrib ución del sector de  
alojamiento a la eco no mía local puede no ser ho mo génea. A ndriotis (2002), por ejemplo,  
mues tra q ue si por un lado, grandes fir mas p ueden incre me ntar los ingresos públicos a través 
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de un nivel de tributación más alto, por otro lado, tiende n ta mbién a co merciar menos co n los  
proveedores locales. Por lo tanto,  este a utor co ncluye  que  co n el fin de i ncre mentar los efec tos  
mul tiplicadores locales, la actividad turística necesita activar una ma yor participación de los 
inversores locales, crear más oportunidades de empleo para los locales e incentivar los 
vínculos econó micos entre los comerciantes locales de todas las escalas.  
Por último, el turismo per mite aprovechar las econo mías de escala y de alcance positivas 
que e xiste n e n algunos procesos (A ndriotis, 2002; Croes, 2006). Las primeras reduce n el costo  
medio por unidad de producción a medida que el ta maño de los ne gocios o su escala se 
incre menta. Las segundas dis minuye n el costo medio to tal como res ultado de un i ncre me nto  
en los diferentes bienes producidos. En este sentido, cabe agregar que al incre me ntarse la 
dema nda turística internacional, los hoteles tiende n a e xpa ndir su ta maño y diversificar sus 
servicios (Weng y Wa ng, 2004).  
Ade más de los efectos q ue el turismo tiene e n la econo mía de una re gión o país, debe  
destacarse la importa ncia de esta actividad en el crecimiento econó mico. Una de las 
características más relevantes del turis mo es la gra n cantidad de sectores y actividades 
econó micas que i nvolucra. E fectiva me nte, los encadena mie ntos q ue el sector turístico tiene  
con el resto de los agentes de una eco no mía, prod ucen q ue el aume nto de s u actividad  
repercuta e n la ma yoría de las ramas eco nó micas y, de estar for ma, mul tiplicar los efectos de  
las variaciones en s u perfor ma nce. Es ta característica posiciona al turis mo co mo uno  de los  
sectores econó micos capaces de dina mizar la econo mía de  una regió n o  de un país. E n este  
sentido, muc hos ha n sido los inte ntos por cua ntificar los efectos del turismo e n el crecimiento  
econó mico. Por un lado, existe una ra ma de la literatura dedicada a medir ex - post la  
contrib ución q ue  la actividad turística tiene e n el crecimie nto  eco nó mico de un país. A  mod o  
de ejemplo puede citarse la metodología introd ucida por Ivanov y Webster (2007) y sus  
aplicaciones para distintas regio nes realizadas en Brida et al. (2010) y Brida et al. (2009). Por 
otro lado, una gra n cantidad de estudios se ha n realizado con el objetivo de investigar la 
existe ncia de una relación de equilibrio entre el turismo y el crecimiento de una econo mía ,  
tanto e n el corto como en el largo plazo, así como la dirección de causalidad entre estas dos 
variables. Desde el punto de vista conceptual, estos estudios intenta n verificar si puede 
considerarse al turismo co mo una causa del crecimiento econó mico o, por el contrario, es el 
crecimiento eco nó mico el que causa el desarrollo turístico , o si existe una i nteracción entre  
ellos.     
 5 
El objetivo de este artículo es  realizar una revisión exha ustiva de la evidencia que se  
enc ue ntra en la literatura acerca  de la hipótesis del turis mo co mo motor del crecimiento  
econó mico (T LG H por las siglas en inglés: to urism-led-grow th hypothesis) para un a mplio  
rango de países. La T LGH a s u vez, se deriva directame nte de la hipótesis que considera las 
exportaciones co mo mo tor del crecimiento eco nó mico (ELGH por las siglas en inglés: export-
led grow th hypothesis) la cual sostiene q ue  el crecimiento eco nó mico p ude ser ge nerado no  
sólo por un a ume nto e n la cantidad de trabajo y capital dentro de una eco no mía, sino ta mbién a  
través del aume nto de las e xportaciones. La lla mada “ nueva teoría del crecimiento” de Balassa 
(1978), sugiere q ue las exportaciones tiene n una  contribució n relevante al crecimie nto  
econó mico por medio de dos  canales principales: la mejora en la eficiencia de la asignación d e  
los factores de producción y la expa nsió n de s us volú menes. El i ncre mento e n la eficiencia, a  
su ve z, se obtie ne por distintas fue ntes: aume nto e n la co mpete ncia interna y externa ,  
desarrollo de externalidades positivas para otros sectores por medio de la promoción y difusió n 
de conocimiento téc nico y habilidades y facilitando la explotación de eco no mías de escala y de  
alcance en el sector exportador (Krueger, 1980; Gross ma n y Help ma n, 1991). Las  
exportaciones ta mbié n imp ulsan el crecimie nto eco nó mico a través del increme nto de la  
inversión. Este vínc ulo se debe a diversas causas, como  son: la relajación en la restricción de  
divisas que habilita una e xpa nsión e n las impor taciones de capital y bie nes i nter medios  
(McKinno n, 1964); el ahorro do méstico voluntario así como ta mbién la oportunidad de  
inversión debido a ahorros guber na me ntales, sistema ba ncario y capital e xter no (G hir ma y e t 
al., 2001). 
Análo ga me nte a la E LG H, la T LGH a naliza la posible relación en el tie mpo e ntre el  
turismo y el crecimiento eco nó mico, ta nto en el corto como en el largo plazo. Por un lado,  
algunos a utores afirma n q ue el crecimiento econó mico ind uce el desarrollo del turismo ya que  
los países de ma yor crecimiento tiene n ma yores oportunidades de negocios y de trabajo. Por 
otro, algunos estudios sostiene n que el turismo ca usa (en el sentido definido en la próxima  
sección) el crecimiento eco nó mico a través de las gana ncias en divisas y de la creación de 
empleo e n las eco no mías de desti no. Por lo ta nto, la pregunta q ue se b usca responder es si la  
actividad turística lleva al crecimiento eco nó mico o si al contrario es el crecimiento econó mic o  
el que posibilita el crecimiento e n el turis mo, o si existe una relación bidireccional entre a mbas  
variables. Empíricamente esta hipótesis ha sido investigada a través del test de causalidad de 
Granger (Granger, 1988), aspecto que se desarrolla en el próximo capítulo.  
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2. Marco metodológ ico de  las investigaciones 
En esta sección se describen breveme nte los principales eleme ntos de las técnicas  
econo mé tricas utilizadas en los estudios reseñados, a saber: el concepto de causalidad segú n 
Granger, los modelos vectoriales autorre gresivos (VAR),  el concep to de  cointe gración y los  
modelos de corrección de error (VEC M). 
El concepto de causalidad en econo me tría fue introd ucido por Granger (1969). Se dice 
que una variable x t causa y t si y t   puede predecirse mejor usa ndo toda la infor mació n disponible  
acerca de y t y la historia de x t que sin usar la historia de x t. Por lo tanto, la noción de ca usalidad 
segú n Gra nger está relacionada con la idea de predecir una variable usando la infor mación d e  
otra, más que co n la idea de que una variable precede temporalme nte a otra . La idea  
funda me ntal es que una variable causa otra en el sentido de Granger si la primera contiene  
infor mació n sobre la variable que imp ulsa que no se enc ue ntra en otra fue nte. E n el caso de 
sistemas bivariados, la causalidad puede presentarse en tres di ferentes direcciones: puede ser 
que x t cause y t , yt cause x t o que ha ya una relación bidireccional entre las variables, esto es: 
que x t ca use y t y y t cause x t . Finalme nte, si ninguna de  las variables causa a la otra, se dice que  
las variables son estadísticame nte i ndepe ndientes.  
El test de  causalidad más utilizado en la literatura sobre turismo  y crecimie nto  
econó mico es el tes t de ca usalidad de Granger, el cual presenta una mejor perfor mance  que  
otros test para los casos de muestras pequeñas, necesita me nos  tie mpo co mp utacio nal e  
implica una pérdida menor de grados de libertad. El test está basado en la estimación de u n 
vector autorre gresivo (VAR) q ue incluye dos variables y ge neralme nte, no impone  
restricciones sobre ellas. Para un siste ma bivariado el test de Granger se for mula de la  






















0   (2) 
siendo: X t y Yt series de tiempo estacionales, μ t y ν t errores no correlacionados. Una relación de  
causalidad entre una de las variables respecto a  otra requiere que por lo menos algunos de los  
coeficientes b i y d i en (1) y (2) sean estadísticamente distintos de cero. Por otro lado, para la 
causalidad bidireccional se requeriría que para al me nos  un i, b i 
 
≠  0 y d i  ≠ 0. Por último, si  las  
variables son indepe ndientes desde el p unto  de vista de  la causalidad, todos los coeficientes d e  
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X  en (1) y todos los de Y en (2) deberían ser estadísticamente no significativos y ade más  
COV(μ t,ν t)=0.  
Una importa nte restricción sobre las variables para testear la causalidad según Gra nger  
es que ambas sean procesos estocásticos estacionarios. Cuando un variable con tende ncia o no  
estacionaria es regresada por otra, las estimacio nes por mínimos c uadrados p ueden producir  
resultados erróneos (se las conoce como regresiones espurias), los estimadores son no  
consistentes y no  se cumplen las propiedades clásicas para hacer infere ncia. En estos casos,  
cua ndo las series de tiempo no  son estacionarias, para investigar la existe ncia de una relación 
de causalidad de largo plazo entre ellas se utilizan las técnicas de cointegración y los modelos  
de corrección de error.  
Las series te mporales no  estacionarias puede n trans for marse en estacionarias to ma nd o  
sus diferencias un adec uado nú mero de  veces. E n ge neral, se dice que un proceso estocástico  
es inte grado de orden d  (y se de no ta co mo I (d)) si el proceso se vuelve estacionario después de  
to mar s us primeras d diferencias. Si la variable tiene una raíz unitaria, ento nces es i nte grada de  
orden 1 (I(1)). La idea principal de la cointegración es deter minar si las variables tienen una  
tende ncia estocástica co mú n. E n ese caso, las variables se mueve n j untas e n el largo plazo.  Por  
lo tanto, testear la cointe gración de dos variables es determinar si en el largo plazo e xiste una  
relación de equilibrio entre ellas.  
Se dice que dos  variables son cointe gradas de orde n 1, y se de nota  co mo CI(1), si  
ambas so n i nte gradas de orden 1 y existe una co mbinació n lineal de ellas que es inte grada de  
orden 0, o sea estacionaria. En este caso las dos series no estacionarias se mueve n juntas a  
través del tie mpo sin alejarse demasiado. El meca nis mo q ue  las lleva nueva me nte  al eq uilibrio 
se deno mina el meca nis mo de corrección de error. Si se determina q ue un co njunto d e  
variables están cointegradas, e nto nces, de ac uerdo al Teorema de Representació n de Gra nger,  
una representación de la corrección de error debe ser incluida en la especificación del VAR . 
Esta representación co mpre nde los residuos reza gados de la regresión de  mínimos c uadrados y 
un i ntercepto.  
El hec ho de  q ue las variables en una regresión esté n cointe gradas o no  tie ne  
importa ntes co nsecue ncias para la causalidad. La estimació n del orden de ca usalidad en el  
sentido de Granger para las relaciones de largo plazo sólo tiene sentido una vez q ue se  
deter minó las propiedades de las tendencias de las variables a través de la cointegración. D e  
hec ho, la cointegración es más fuerte q ue la causalidad. El concepto de cointegración re mite a  
la noción de equilibrio de largo plazo. La incorporación del término de corrección de error 
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captura e n q ué medida el vector de inte gración se enc ue ntra fuera del equilibrio. Por lo tanto ,  
un modelo de causalidad con cointe gración correctame nte especificado combina la estimació n 
de la diná mica de corto y lar go plazo. Una  co nsecue ncia impor ta nte es q ue la cointegració n 
entre dos o más variables es suficiente para que ha ya ca usalidad en por lo me nos una dirección 
(Engle y Granger, 1987). Esto último se debe al hecho de q ue para que dos o más variables 
tenga n un eq uilibrio de largo plazo alcanzable, e nto nces debe e xistir alguna relación de  
causalidad entre ellas que provea de la dinámica necesaria.  
 
3. Descripción de  los principale s re sultados de  la lite ratura  
 Las principales características de los artículos reseñados se presenta n e n la Tabla 1. 
Resultaría tedioso describir individualme nte todos los estudios revisados, cada uno de los  
cuales posee su propia estructura elaborada e importa ntes de talles. Por lo tanto, el objetivo de 
esta sección es destacar los elementos comunes a la mayoría de éstos estudios y enfati zar  
algunas difere ncias que se consideran relevantes.  
INSE RTA R TA B LA 1  
 En primer l ugar, co mo p uede apreciarse en la Tabla 1, se ha n realizado una gra n 
cantidad de estudios sobre la relación del turismo y el crecimiento econó mico, se gú n distintas  
fue ntes de infor mación y para una a mplia ga ma de países. Para esta revisión se incluyeron u n 
total de 48 artículos. E n la gran ma yoría de los artículos la metodología aplicada se enmarca e n 
la teoría de cointe gración de Jo ha nse n (a través del uso de un modelo VEC M) y l ue go la  
aplicación del test de ca usalidad de Granger. Para aplicar estas técnicas econo métricas se debe  
seleccionar una  variable que represente la de ma nda turística y s u presencia en la econo mía ,  
que ac tuará, en el caso q ue se e nc ue ntre evide ncia a favor de la T LGH, co mo una  de las  
variables independientes. Adicionalme nte, se debe ele gir una variable que re fleje el 
crecimiento de la econo mía.  
En la literatura sobre turis mo, la de ma nda se ha  medido a través de diferentes  
indicadores económicos. La medida más aceptada es el nú mero de llegadas, que a su vez es la 
más utilizada en los estudios e mpíricos (e.g. Sheldo n, 1993; Lim y McAleer, 2000; S hareef y 
McAleer, 2007; Lin et al., 2010). Algunos estudios utilizan el gasto turístico y el ingreso  
turístico (e.g. Tre mblay, 1989 ; S heldo n, 1993; S yriopoulos, 1995; Li et al., 2006; So ng e t al.,  
2010). Un indicador utilizado con me nor frecue ncia es la duración de la estadía (e.g. Alegre y 
Pou, 2006; Go kovali et al., 2007; Barros et al., 2010) que está altame nte correlacionada con el 
gasto turístico (Dow nw ard y Lumsdo n, 2003), a unq ue la relación puede ser no lineal (Thrane y 
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Farstad, 2010). De la revisión de la literatura que se realizó, se desprende que la gran ma yoría  
de los artículos hacen uso de los ingresos turísticos, el gasto turístico o las ga na ncias turísticas. 
En algunos casos dichas variables son definidas e n tér minos de s u porcentaje respecto al PIB o  
a las exportaciones.  
En lo que  respecta al crecimiento  eco nó mico, e n ge neral se utiliza la variación e n el  
Producto Inter no Bruto  (PIB) real o en un í ndice de actividad industrial.  En los estudios  
bivariados, el tipo de cambio real también es incluido co mo una aproximación para te ner e n 
cue nta el grado de apertura de un desti no (país/región) determinado. O tros autores propone n 
análisis multivariados en los cuales varios indicadores económicos son e mpleados; p uede ser: 
gasto de los ho gares, precios y tasa mínima de depósito (Jackma n y Lorde, 2010); nú mero de  
personas por debajo de la línea de pobreza (para el caso de Nicaragua, Croes y Va ne gas,  
2008); importaciones de  bienes i nd ustriales y maq uinaria (Now ak et al., 2007) ; i nversión 
extra njera directa en el país (Tang et al., 2007); transporte y co municaciones, hoteles y 
restaurantes, gasto e n p ublicidad y pro moción ( Lo uca, 2006); e xportaciones e importacio nes  
(Kha n et al., 2005).  Co mo se demuestra en Lütkepo hl (1982) la inclusión en el sistema de  
variables adicionales permite pruebas y es timaciones más precisas. 
Todos los estudios revisados encue ntra n relaciones de cointe gración entre las variables 
econó micas bajo consideración. Las únicas excepciones son para Barbados (estudio en el cual  
se lleva a cabo un DO LS (Jackma n y Lorde, 2010)) y para Turquía (Katircioglu, 2009c),  
donde se e mplea un modelo ARD L.  
Respecto a los destinos más estudiados, en primer lugar se enc ue ntra n los europeos, 
con un to tal de 18 artículos. Lue go, desti nos de Asia y el Pacífico (11), destinos americanos  
(11) y, por último, África y Medio Oriente. Asimis mo, se reseñaron c ua tro artículos e n los que  
se estudian un grupo de países. Todos los destinos estudiados compar ten el hec ho de q ue el  
sector turismo es una actividad económica relevante. Esta selección podría haber sesgado los 
resultados obtenidos visto que son pocos los casos revisados en los cuales no se encue ntra una  
relación de causalidad del turismo al crecimie nto eco nó mico. Bie n es cierto que el análisis de 
los destinos de Asia – Pacífico, parece presentar una ma yor dispersión en este tipo de 
resultado. Por ejemplo, en O h (2005), referido a Corea, la causalidad resultante es única me nte  
en el sentido del crecimiento eco nó mico hacia el turismo, es decir, la inversa.   
 La T LGH es validada para todos los siguientes países: Túnez (Belloumi, 2010),  
Sudá frica (Akimboade y Braimo h, 2010), A ntigua y Barb uda (Schubert et al., 2010), Chile  
(Brida y Risso, 2009 y Gardella y A guayo, 2002), Colo mbia (Brida et al., 2009), Ur ugua y 
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(Brida et al., 2008a), México (Brida et al., 2008b), Nicaragua (Croes y Va ne gas, 2008), Fiji, 
Tonga, Islas Salomó n y Pap ua G uinea (Nara yan et al., 2010), Taiw án (Che n y So ng, 2009),  
Turq uía (H usein y Kara, 2011, Zor tuk, 2009, Kapla n y Çelik, 2008 y G und uz y Hate mi-J,  
2005), Italia (Cortés-Jiméne z y P ulina, 2010), España (Nova k et al., 2007 y Bala guer y 
Cantavella-Jordà, 2002). 
 Una relación de causalidad bidireccional es encontrada para los siguie ntes países: 
Malasia (Lean y Ta ng, 2009), Corea (C he ng y So ng, 2009), Taiw án ( Lee y C hien, 2008  y Ki m 
et al., 2006), 
España (Cortés-Jimé nez y P ulina, 2010), Malta (Katircioglu, 2009b), Chipre (Louca, 2006),  
Turq uía (De miröz y O nga n, 2005) y Grecia (Dritsakis (2004)). 
 En otros estudios de países como el referido a EEUU (Ta ng y Jan, 2009), a Corea (Oh,  
2005), a Fiji (Narayan, 2004), a Croacia (Paine y Nerval, 2010) y a C hipre (Katircioglu,  
2009a) se encontró una relación te mporal unidireccional desde el crecimiento eco nó mico hacia  
la actividad turística. 
 Algunos resultados adicionales para el largo plazo so n los siguie ntes: D urbarry (2004)  
enc ue ntra una relación de causalidad bidireccional según Gra nger entre las exportaciones y el  
PIB para Ma uritania; K ha n et al. (2005) y Now ak et al. (2007) encue ntra n una relación de 
causalidad bidireccional  entre el turismo y las importaciones para Singap ur y España,  
respectivamente. Croes y Va ne gas (2008) hallan q ue el desarrollo turístico lleva a una  
disminució n e n la pobreza para Nicaragua. Por su parte, Ta ng et al., (2007) mues tran q ue la  
inversión extranjera directa lleva a la actividad turística en China, mientras que Katircioglu 
(2009a) encue ntra una relación de causalidad unidireccional desde el volume n de co mercio  
hacia el turis mo.  
Un e nfoq ue innovador sobre el tema es presentado por Tang (2011).  El artículo 
investiga  la validez de la TLGH para Malasia, separando el análisis para 12 distintos  
mercados de origen de los flujos turísticos. El autor encue ntra que a unq ue el arribo de turistas 
y el crecimiento eco nó mico están cointe grados en todos los mercados analizados, no p uede  
validarse la TLG H para todos  ellos. Sólo para 5 de los l2 mercados a nalizados (Singap ur,  
Taiw án, Tailandia, Reino  Unidos y E E UU)  se e ncue ntra una relación de ca usalidad actuand o  
desde el turismo  hacia el crecimiento eco nó mico mie ntras que para el resto no p uede afir marse  
dicha relación en el largo plazo. Este resultado, se gú n el autor, de muestra la validez de  
estudiar la T LGH  para cada uno de los mercados de un desti no, ya q ue de es ta for ma  p uede n 
dirigirse los esfuerzos de pro moción y p ublicidad de forma más e ficiente.  
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En la siguie nte sección se discuten las principales implicaciones de los resultados 
empíricos me ncio nados. 
 
4. Discusión de  los re sultados  
El principal hecho estilizado mues tra que el turismo ge nera (en el sentido de Granger)  
crecimiento eco nó mico dado q ue la TLGH es soportada en la a mplia ma yoría de los casos 
estudiados. Sólo es refutada para los casos de Corea (en un trabajo; en otro sí es válida) , 
Croacia y EE UU. 
Las diferencias en los resultados para un mis mo país (Fiji, España, Turquía, Túne z y Taiw án)  
mues tran q ue éstos so n sensibles a la elección del periodo de estudio y las variables que  
representan el turismo y crecimiento econó mico. Es de destacar que el país que ha sido más  
estudiado es T urq uía con oc ho artículos, uno de  ellos de carácter regional (Chipre Norte). E n 
la ma yoría de los casos se estudió la causalidad entre llegadas y P IB, co n la excepció n de  
Husein y Kara (2011), que estudia los ingresos por turismo y P IB. Es sorprendente q ue los 
resultados obte nidos te nga n carácter co ntradictorio, visto q ue la T LGH se  valida (Katircioglu 
(2010), Husein y Kara (2011),  Zortuk (2009), Kaplan y Çelik (2008) y G und uz y Hate mi-J  
(2005)), se refuta (Arslantur k et al. (2011)  y Ka tircioglu (2009c)) o vale la causalidad 
bidireccional (Demiröz y O ngan (2005)). Para el caso de Taiw án, el trabajo de Chen y Son g 
(2009) muestra la ca usalidad unidireccional del turismo  al crecimiento eco nó mico. E n ca mbio ,  
para Lee y C hie n (2008), así como Kim e t al. (2006) el resultado es bidireccional pero las 
elasticidades calculadas son de magnitudes absoluta me nte difere ntes: para el primer trabajo es 
del orden de 4.67, mie ntras q ue en el segundo es 0.02. Cabe señalar que C hen y So ng (2009)  
afirma n q ue s us res ultados son diferentes de los de O h (2005) porque los resultados de este  
último p uede n adolecer de omitir importa ntes variables, como el tipo de cambio real u otros  
factores. Para Túne z, dos recientes trabajos proporcionan resultados difere ntes: Cortés-
Jimé ne z et al. (2011) no encue ntra pruebas de causalidad, mientras que Belloumi (2010) 
confirma la T LG H. Por último, e n el caso de España, el trabajo seminal de Balaguer y 
Cantavella-Jordá (2002) confirma la TLG H con elasticidad 0.30, así como Now ak et al (2007) 
pero con una  elasticidad susta ncialme nte  me nor (0.06). Por o tro lado, Cor té s-Jimé nez y P ulina  
(2010) encuentra n causalidad bidireccional con una elasticidad de 1.07, una ma gnitud no  
comparable con los trabajos anteriores. Lla ma la ate nció n q ue la elasticidad registrada en el  
caso de Cortés-Jiméne z y P ulina (2010) para el caso español es sustancialme nte ma yor q ue la  
que se obtiene e n c ualq uiera de los destinos europeos analizados.  
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Para el caso de México se encontró evidencia a favor de la TLGH siendo el valor de la 
elasticidad 0.69, en línea co n el resto de los destinos a mericanos estudiado. Por su parte, Croes  
y Va negas (2008) va n más allá en el análisis que realizan para el caso de Nicaragua  
confirma ndo la capacidad de generar crecimie nto eco nó mico del turismo  q ue asimis mo  
contrib uye a aliviar la pobreza. 
  Es de notar que las elasticidades de los países mad uros turística mente se sitúan 
alrededor de 0.3, mie ntras q ue para los países latinoa mericanos e mer ge ntes es d e  
aproximada me nte 0.7. E n ca mbio, al analizar los casos de Asia-Pacífico encontra mos  
divergencias importa ntes entre destinos, destacando las islas del Pacífico Sur para las que se 
confirma la TLGH y con valores de elasticidad equiparables a la de los destinos americanos.   
Otro ta nto p uede afir marse de los destinos de África en los que los valores correspondientes a  
la elasticidad son dispares. Podemos destacar que en el caso europeo los países analizados son 
reconocidos destinos turísticos mediterráneos, a los que pode mos añadir el caso de Túnez.   
Cua ndo se valora la causalidad introd uciendo una variable turística co mo p uede ser  
nú mero de llegadas, la dirección de la causalidad generalme nte va desde el turis mo al  
crecimiento eco nó mico, y no sucede lo mis mo cua ndo se analiza el conjunto de las 
exportaciones (ver A hmad (2001)). 
 
5. Comentarios Finale s 
Los estudios e mpíricos analizados parecen validar la importa ncia de la actividad turística para 
imp ulsar el crecimiento eco nó mico. No obsta nte, ge neralizar la afirmació n presenta ciertos  
riesgos que no deberían ser ignorados por investigadores, analistas y planificadores a la hora 
de extraer conclusiones y to mar decisiones ya que la ma gnitud del imp ulso del turismo no  
siempre es la mis ma co mo ta mpoco lo es la dirección de la causalidad.  
Una  de las limitacio nes q ue se desprende  de la revisión realizada es la casi inexiste ncia  
de análisis a nivel regional. Pocos estudios se ha n pla nteado co ntrastar la T LGH  para una  
región turística deter minada. E n esta  revisión las excepciones so n: Ka tircioglu (2010) para  
Chipre Norte,  Brida y Risso (2010) para Tirol del Sur (Italia), Brida y Mo nterubbianesi (2010)  
para distintas regiones de Colo mbia y Brida et al. (2010) para Trentino – Alto Adigio (Italia).  
Los resultados regio nales del caso italiano son coherentes con el resultado nacional,  
confirma ndo la T LGH. Las elasticidades para las regiones son 0.22 y 0.29  (Trenti no Alto-
Adigio y Tirol del Sur, respectiva mente), tres veces superiores a la de Italia (0.08). El caso 
colombiano muestra q ue la TLGH se verifica tanto para todo el país como para las regiones  
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estudiadas, pero ha y importa ntes diferencias regionales en los valores de la elasticidad. Bolívar 
presenta una elasticidad de 0.2, mientras que  para San A ndrés y Providencia es 1.8. E ntre  
ambas es tán las elasticidades de Antioquia y Bo gotá  (de 0.62) y de todo  el país (0.51). Los  
autores e xplican estas diferencias en los distintos grados de especialización turística.  
Esto sugiere profundi zar en el análisis regional como for ma de poder obtener  
resultados más ajustados a la realidad local. Siendo el turismo una actividad típicamente  
regional, esto es, aunq ue s us impac tos puede n distribuirse a nivel nacional generalme nte se  
enc ue ntra n co nce ntrados e n ciertas re giones, es impor ta nte la realización de estudios  
regionales. Por lo tanto, para te ner una idea más precisa del impacto del turis mo y de esta  
for ma evitar posibles subestimacio nes, es indispe nsable conti nuar estudia ndo los impactos d e  
la actividad turística en el crecimiento econó mico de las principales regiones de una econo mía.  
Co mo se muestra en la Tabla 1, la literatura acerca de la TLGH es reciente, siendo el 
primer trabajo del año 2002. Q uizás ésta es la razó n por la c ual los destinos tratados se  
caracterizan por tener un fuerte sector turístico, probablemente achacable al interés suscitado 
por los mis mos.  F uturas investi gaciones podrían a mpliar el análisis incorporando países o 
econo mías cuyo perfil sea me nos dependie nte de la actividad turística  lo cual podría generar  
ejemplos que co ntraste n co n los resultados de esta revisión.  
En la literatura acerca de la ELG H, reciente me nte se ha n p ublicado trabajos que  
utilizan téc nicas econo mé tricas alternativas . Por ejemplo Ye Lim et al. (2011) introd ucen u n 
test de  causalidad no  para métrico para investi gar una relación no li neal entre las exportacio nes  
y el crecimiento eco nó mico.  La pr ueba co nve ncional de  causalidad de Gra nger utiliza u n 
VAR  o un VEC M  para exa minar el vínc ulo causal. La pr ueba no  para métrica de causalidad de  
Granger utilizado en Ye Lim e t al. (2011), tambié n conocida co mo multiple rank F-test 
(Holmes y H utto n (1990)), no se  enc ue ntra restringida por los sup uestos  del modelo está ndar  
clásico. Sería interesante co nfro ntar los resultados del modelo clásico con ésta y otra s  
me todolo gías alternativas.  
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Destinos de  África y Medio O riente 
 
    Destinos americanos  
Auto re s 
(fe cha )  
Fre cue ncia 
(P e riodo) 
De stino  M e todolog ía V a ria ble s Ca u sa lida d  
(G ra nge r)  
Largo  
p laz o  
Ela sticida
d  
Lorde et al 
(20 11 )  
A nual  
(19 74 – 
200 4)  
B arb ados  V E CM  
(J oha ns en ) – 
c aus alida d 
G ra nge r  
A rrib os  turis tas  – 
P IB  
Dep en de d e 
m etodol og í
a em ple ad a  
 
B rida y  
M onterub bi
anes i 
(20 10 )  
A nual  
(19 90 -20 05 )  
Colo m bia 
(A ntioq uia, 
B oli va r,  
B ogotá, 
M agd ale na, 
S an A nd rés  y  
P ro vi de nc ia)  
V E CM  
(J oha ns en ) – 
c aus alida d 
G ra nge r  
G as to turis tas  - P IB  
– TC  
 
A  
A ntioqui a 
0.62  
B oli va r 0.2  
B ogotá 
0.62 
M agd ale na 
0.56  
S an A nd rés  
y  
P ro vi de nc ia 
1.8  
Jac k m an y  
Lorde 
(20 10 )  
A nual  
(19 70 -20 07 )  
B arb ados  V E CM  (D O LS  - 
S aik k onen ) – 
c aus alida d 
G ra nge r  
A rrib os  turis tas  – 
P IB  – G as tos  
hog ares  – prec ios  




S c hube rt et 
al.  (201 0)  
A nual  
(19 70 -20 08 )  
A ntigua y  
B arb uda  
V E CM  
(J oha ns en ) – 
c aus alida d 
G ra nge r  
G as tos  turis tas  – 
P IB  US A  – TC  
A   
3.59 (* )  
B rida y  
Ris s o 
(20 09 )  
A nnu al  
(19 88 -20 08 )  
Chile  V E CM  
(J oha ns en ) – 
c aus alida d 
G ra nge r (Toda 
Y am am oto )  
G as tos  turis tas  – 
P IB  – TC  
A  0.817  
 
B rida et al.  
(20 09 )  
T rim es tral  
(19 87 -20 07 )  
Colo m bia  V E CM  
(J oha ns en ) – 
c aus alida d 
G ra nge r  
G as tos  turis tas  – 
P IB  – TC  
A   
0.51  
Tang y  J an 
(20 09 )  
T rim es tral  
 (198 1-
200 5)  
US A  E s tudio M ic ro - 
c aus alida d 
G ra nge r  
In gres o ve ntas  
(trans p orte aéreo, 
c as inos , hoteles  y  
res taurantes ) - P IB  
B  ___  
B rida et al.  
(20 08 a)  
T rim es tral  
 (198 7-
200 6)  
Uru gu ay  (J oha ns en ) – 
c aus alida d 
G ra nge r  
G as tos  turis tas  
arg entin os  – P IB  – 
TC  
A  0.42  
B rida et al.  
(20 08 b)  
T rim es tral  
(19 80 -20 07 )  
M éx ic o V E CM  
(J oha ns en ) – 
c aus alida d 
G ra nge r  
G as tos  turis tas  – 
P IB  – TC  
A  0.69  
Cro es  y  
V ane gas  
A nual (198 0 
-20 04 )  
Nic aragu a  c ointegrac ión 
(J oha ns en ) – 
IT - P IB   - n um ero 




→ P  
0.76  
Auto re s 
(fe cha )  
Fre cue ncia 
(P e riodo) 
De stino  M e todolog ía V a ria ble s Ca u sa lida d  
(G ra nge r)  
Largo  p laz o  
Ela sticida d  
Cort és -
Jim é nez   et al 
(20 11 )  
 A nual  
(19 75 -20 07 )  
Túnez  V E CM   (Jo ha ns en ) 
– c aus alida d 
G ra nge r  
IT – P IB  – 
im portac io nes  
de m aq uin aria 




B elloum i 
(20 10 )  
A nual  
(19 70 -20 07 )  
Túnez  V E CM   (Jo ha ns en ) 
– c aus alida d 
G ra nge r  
IT – P IB  – TCR  A  
 
1.018  
A k inboa de y  
B raim o h 
(20 10 )  
A nual  
(19 80 -20 05 )  
S udá fric a  V E CM   (Jo ha ns en ) 
– c aus alida d 
G ra nge r  





Durba rry  
(20 04 )  
A nual  
(19 52 -19 99 )  
M aurita nia  V E CM   (Jo ha ns en ) 
– c aus alida d 
G ra nge r  
IT – P IB  – 
c apital f ís ic o y  
hum a no - X  
X ↔ P IB  0.77  
 24 
(20 08 )  c aus alida d 
G ra nge r  
líne a de pob rez a 
(P )  
G ardella y  
A guay o 
(20 02 )  
A nual  
(19 90 -20 00 )  
M erc os u r y  
Chile  
c ointegrac ión 
(J oha ns en ) – 
c aus alida d 
G ra nge r (V A R )  
P IB  s ervic ios  
Núm ero tu ris tas  
intern ac ion ales  
A  0,74  
 
 
     Destinos en Asia y Pac ifico  
Auto re s 
(fe cha )  
Fre cue nci
a 
(P e riodo) 
De stino  M e todolog ía V a ria ble s Ca u sa lida d  
(G ra nge r)  
Largo  p laz o  
Ela sticida d  
Tang 
(20 11 )  
M ens ual  
(19 95 -
200 9)  




or íge nes  
de 
turis tas ) 
c ointegrac ión 
(J oha ns en ) – 
c aus alida d  
Ín dic e de 
pro duc c ión 
indus trial – 
A rrib os  turis tas  
S ólo 5 (6 ) de los  
12 m erc ados  
es tudiad os  
c ontribuy e n al 
c rec im iento d e 
larg o (c orto ) 
plaz o.  
NRE  
K adir y  
Jus o ff 
(20 10 )  
T rim es tral  
(19 95 –
200 6)  
M alas ia  c ointegrac ión 
(J oha ns en ) – 
c aus alida d  
IT, 
ex portac io nes  
(X), 
im portac io nes  
(IM ), c om erc io 




IM→ T  
TR→ T  
___  
Naray an 
et al.  
(20 10 )  
A nual  
(19 88 –
200 4)  
F iji,  
Tong a, 
Is las  
S olom o n, 
P apu a 
Ne w 
G uin ea  
c ointegrac ión 
(P ed roni ) - P an el 
c aus alida d G rang er  
E x portac ion es  




Lea n y  
Tang 
(20 10 )  
M ens ual  
(19 89 –
200 9)  
M alas ia  c aus alida d G rang er 
(Tod a Y am am oto – 
Dola do L ütk epo hl)  
A rrib os  turis tas , 
pro duc c ión 
indus trial  
C   
NRE  
Che n y  
S ong  
(20 09 )  
T rim es tral  
 (197 5-
200 7)  
Taiw án y  
Corea  
E -G A R CH -M  c on 
inc ert idum bre  
IT, P IB , TC  Taiw án: A  
Corea: C  
NRE  
Lee y  
Chie n 
(20 08 )  
A nual  
(19 59 -
200 3)  
Taiw án  Joh ans e n –  
c aus alida d G rang er 
(S truc tural bre ak  - 
G re gory -H ans e n)  
IT, ar ribo 





Res p ec to 
IT: 3.5  
A rrib os : 
4.67  
Tang et 
al.  (200 7)  
T rim es tral  
(19 85 -
200 1)  
Chin a  HE G Y  – c aus alid ad 
G ra nge r (Zapat a 
and Ram b ardi)  
A rrib o turis tas , 
in ve rs ión 
ex tranje ra 
direc ta (F D I)  
FDI→  T  
 
__  
K im  et al.  
(20 06 )  
T rim es tral  
(19 71 -
200 3)  
A nual  
(19 56 -
200 2)  
Taiw án  c ointegrac ión 
(J oha ns en ) – 
c aus alida d  
A rrib o turis tas , 
P IB  
T rim es tral:  C  
A nual:  C  
0.02  
K han et 
al.  (200 5)  
T rim es tral  
 (197 8-
200 0)  
S inga pur  c ointegrac ión 
(J oha ns en ) – 
c aus alida d  
A rrib o turis tas   
(T) ,  X, 
im portac io nes  
(IM )  
 
T↔ IM  
 
NRE  
O h  
(20 05 )  
T rim es tral  
 (197 5-
200 1)  
Corea  c ointegrac ión 
(J oha ns en ) – 
c aus alida d  
IT, P IB  B  0.19  
Naray an  
(20 04 )  
A nual  
(19 70 -
200 0)  
F iji c ointegrac ión 
(J oha ns en ) – 
c aus alida d  
A rrib o turis tas , 
ingres o 
dis poni ble, 
prec io h oteles , 
c os to trans port e  
B  NRE  
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   Destinos europeos  
Auto re s 
(fe cha )  
Fre cue ncia 
(P e riodo) 
De stino  M e todolog ía V a ria ble s Ca u sa lida d  
(G ra nge r)  
Largo  Plaz o  
Ela sticida d  
K atirc ioglu  
(20 10 )  
A nual  
(19 77 – 
200 7)  
 
Chip re 
Nort e  
V E CM   
(J oha ns en )– 
Caus alida d G rang er  
A rrib o turis tas  – 
P IB  
A  0,457  
A rs lanturk  
et al (20 11)  
A nual 
(19 63 - 
200 6)  
Turq u ía  V E CM   
(J oha ns en )– 
Caus alida d G rang er 
– c oefic ie ntes  que 
va rían e n el t iem po 
–  Rollin g wi ndo ws  
IT – P IB  V E C M: No 
c aus alida d  
Con 
c oefic ie ntes  
va riabl es  y  
rollin g 
wind ows : A  
(des d e 19 80 )  
___  
Hus ein y  
K ara (20 11)  
A nual 
(19 64 - 
200 6)  
Turq u ía  V E CM   
(J oha ns en )– 
Caus alida d G rang er  
IT - P IB  A  0.22  
 
P ay ne y  
M ervar 
(20 10 )  
 
T rim es tral 
(20 00:1 – 
200 8:3)  
Cro ac ia  Tes ts  de c aus alida d 
de largo pl az o de 
Toda -Y am am oto  
P IB , IT  B  ___  
B rida et al.  
(20 10 )  
A nual  
(19 80 -
200 6)  
T rentin o 
A lto A digio  
(Itali a)  
V E CM   
(J oha ns en )– 
Caus alida d G rang er 
(Tod a Y am am oto)  
IT pro veni ente 
A lem ani a, P IB , 
prec ios  relat i vos  
A  0.22  
Cort és -J y  
P ulina 
(20 10 )  
A nual  
 (195 4-
200 0)  
Italia y  
E s paña  
V E CM   
(J oha ns en )– 
Caus alida d G rang er  
IT, P IB , c apital 
fís ic o y  hum ano  
Italia:   A  
E s paña: C  
1.07 E s pañ a  
0.08 Itali a  
B rida y  
Ris s o 
(20 10 )  
A nual  
 (198 0-
200 6)  
S ud Tirol 
(Itali a)  
V E CM   
(J oha ns en )– 
Caus alida d G rang er  
A rrib os  de 
alem a nes , P IB , 





(20 09 )  
A nual  
 (199 0-
200 8)  
Turq u ía   V E CM   
(J oha ns en )– 
Caus alida d G rang er  
A rrib os  turis tas  




K atirc ioglu  
(20 09 a)  
A nual  
  
(19 60 -
200 5)  
Chip re  A RD L – Ca us alid ad 
G ra nge r (V E C M )  
A rrib os  turis tas  
(T), P IB , V olum en 




K atirc ioglu  
(20 09 b)  
A nual  
  
(19 60 -
200 6)  
M alta  A RD L – Ca us alid ad 
G ra nge r (V E C M )  
A rrib os  turis tas  




K atirc ioglu  
(20 09c )  
A nual  
  
(19 60 -
200 6)  
Turq u ía  A RD L – Tes t 
c ointegrac ión 
Joh ans e n  
A rrib os  turis tas  
(T), P IB , TC  
D  ___  
K apla n y  
Çelik  
(20 08 )  
A nual  
 (196 3-
200 6)  
Turq u ía   V E CM   
(J oha ns en )– 
Caus alida d G rang er  
A rrib os  turis tas  




No wak  et al 
(20 07 )  
A nual  
 (196 0-
200 3)  
E s paña  V E CM   
(J oha ns en )– 
Caus alida d G rang er  
IT – P IB  – 
im portac io nes  de 
m aqui na ria 
indus trial ( IM P )  
A  




(20 06 )  
A nnu al  
(19 60 -
200 1)  
Chip re  V E CM   
(J oha ns en )– 
Caus alida d G rang er 
(po r pa res )  
A rrib os  turis tas , 
ingres o ind us tria 
turís t ic a,  gas to 
en: trans p orte y  
c om unic ac ion es , 
hoteles  y  
res taurantes , 
public id ad y  




G un duz  y  
Hatem i -J  
(20 05 )  
A nual  
(19 63 -
200 2)  
Turq u ía  A RC H  
M ult i va riad o- 
le ve ra ge d  
boots tra p 
Caus alida d G rang er  
A rrib os  turis tas  




Dem i röz  y  
O ng an,  
(20 05 )  
T rim es tral 
(19 80 -
200 4)  
Turq u ía  V E CM   
(J oha ns en )– 
Caus alida d G rang er  
A rrib os  turis tas  





Drits ak is  
(20 04 )  
T rim es tral 
(19 60 -
200 0)  
G rec ia  V E CM   
(J oha ns en )– 
Caus alida d G rang er  
A rrib os  turis tas  




B alag uer y  
Cant a vella-
Jo rdà 
(20 02 )  
T rim es tral 
(19 75 -
199 7)  
E s paña  V E CM   
(J oha ns en )– 
Caus alida d G rang er  
A rrib os  turis tas  





      O tros destinos  
Auto re s 
(fe cha )  
Fre cue nci
a 
(P e riodo) 
De stino  M e todolog ía V a ria ble s Ca u sa lida d  
(G ra nge r)  
Largo  Plaz o  
Ela sticida d  
Holz ne r 
(20 11 )  
A nual  
(19 70 -
200 7)  
134 p aís es  Cros s  c ount ry  
reg res ió n  
E x portac ion es  de 
s ervic ios  
turís t ic os  c om o %  
del P IB  
No es tudi a 
c aus alida d 
G ra nge r. 
E nc uentra 
relac ió n 
pos it i va.  
___  
S equ eira 
y  Nunes   
(20 10 )  
A nual  
(19 80 -
200 2)  
94 pa ís es  Reg res ió n 
lineal y  
m étodo 
gen eraliz ado 
de m om entos  
A rrib os  turis tas  
c om o %  de la 
pobl ac ión  
In gres os  turis m o 
c om o %  de las  
ex portac io nes  y  
c om o %  del P IB  
No es tudi a 
c aus alida d 
G ra nge r. 
Conc luy e qu e el 
turis m o es  un 
fac tor rele va nte 
para el 
c rec im iento 
ec onóm ic o  
___  
P o y  
Hua ng 
(20 08 )  
P rom e dio 
anu ales  
(19 95 -
200 5)  
88 pa ís es   Cros s  s ec t ion  IT - in flac ió n – 
s toc k  de c apital,  
P IB  - TC  
A  (para 80 d e 
los  88 pa ís es )  
0.12  
Lee y  
Cha ng 
(20 08 )  
P rom e dio 
anu ales  
 (199 0-
200 2)  
O C DE  (14 
europ eos ; 
60.9%  
m ues tra ),  
A s ia (5),  
A m éric a 
Lat ina (11 ), 
S ub-S a ha ra 
Á fric a (16)  
Coint egrac ión 
(P ed roni ) – 
P anel 
Hete rog én eo 
–  P anel 
c aus alida d 
G ra nge r  
IT – a rrib os  
turis tas  - P IB - TC  
O C DE : 
A  
A m éric a Lat in a:  
C  
A s ia: 
A  
Á fric a:  
A  
O C DE : 0.36  
Res to: 0.50  
 
(*) Refiere  a la e lastic idad de l P IB de  Antigua y Barbuda respec to  al P IB de  EEUU  
Notas: IT representa lo s ingresos po r turismo , P IB e l producto  interno  bruto , TC e l tipo  de  cambio , TCR e l tipo  de  
cambio  real y X las expo rtac iones. En cuanto  a la causalidad se  utilizó  lo s siguientes códigos: A: Deno ta 
causalidad unidirecc ional desde  e l turismo  hac ia e l c rec imiento  económico; B: Deno ta causalidad unidirecc ional 
desde  e l crec imiento económico hac ia e l turismo; C: Deno ta causalidad bidirecc ional entre turismo  y c rec imiento  
económico  y D: Deno ta que  no  se encontró evidencia de causalidad. En e l caso  que sean o tras las  variables de  
estudio , la relac ión de  causalidad se  indica con una flecha desde  la causa al e fec to . 
 
 
 
 
